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Wolf-Dieter Narr

,68': Protestierender Abglanz der Ordinarienuniversitat -
Konkrete Utopie demokratischer Universitit. Bleibende Ambivalenzen

,68° als Jahressymbol fiir ,die Studentenbewe-
gung’ in der alten BRD ist auf vielfache Weise
entsorgt. Korrekter wiire ohnehin von ,67° zu
reden. Der ,Tropfen®, der den Protestkrug zum
Uberlaufen brachte, bestand im polizeilich ge-
zielten Schuss, der Benno Ohnesorg am 2. Juni
1967 totete. Der internationale Charakter vie-
lerlei und doch auch einerlei Studentenbewe-
gungen von Berkeley bis Paris, ja Prag, ver-
wandelte den franzosischen Mai 1968 bundes-
deutsch. Die selbst- und vor allem fremdver-
schuldete Perversion dessen, was Studentenbe-
wegung selbst- und fremdgenannt wurde, fand
schon im Attentat auf Rudi Dutschke Ostern
1968 ihren ersten Ausdruck. Neben den Leben
verindernden und verkiirzenden Folgen fiir
Dutschke als Person und politisch-auratische
Gestalt ist auch Gustav Heinemanns Fernseh-
ansprache erinnernswert, des seinerzeitigen Jus-
tizministers der Groflen Koalition. Dass drei
Finger der Hand, die zeigefingerig gefiihrt, auf
andere wiese, sich auf die anklagende Person
selbst zuriickbdgen. Und in der Tat. Nicht der
selbst beschidigte Bachmann war es, die etab-
lierte Bundesrepublik war es, ihre studentisch
gebeute]ten Professoren waren es, die das , Ar-
gernis’ aufmiipfiger und zuweilen iiber human
notige Striinge schlagender Studierender derart
traktierten, dass der erneuernde Geist, studen-
tisch mitverschuldet, sklerotisch wurde. Sogar
todlich. Von breit tolerierter Repression bis zu
repressiver Toleranz reichte das Spektrum un-
gleich umfassenderer etablierter Reaktionen.
Soweit ,1968° missriet, war es vor allem die
nachnationalsozialistisch missratene 2. Repub-
lik, ihr ,Milieu‘ und ihre auf diverse , Wieders*
fixierte Politik.

Ich schreibe nicht iiber den ,Bewegungs-
schwall® 1967/68. Wie meist tiuscht der be-
stimmte Artikel. Er verkiirzt propagandistisch.
Die Studentenbewegung. Die 68iger. Nomen
est omen. Ich konzentriere mich auf einige wich-
tige Aspekte im Umkreis der Studenten — Be-
wegung. Sprich: ich spitze zu auf Universitit
und Wissenschaft in ihrer Einheit und Diffe-
renz von Lehren, Forschen und Lernen. Ich tue
dies auf knappem Raum retrospektiv. Die heuti-
gen Umstinde und dynamisch bestimmenden
Perversionen dessen kiimmern mich, was man
herkémmlich unter ,Bildung und Wissenschaft*
verstanden hat. Unbeschadet aller Umfunktio-
nierungen zuvor. (Das, was heute unter diesen
Etiketten gehandelt wird, tduscht nur noch in
seiner Differenz ums Ganze). Sie treiben mich
um in ohnmichtigem Zorn. Der Zorn speist sich
nicht aus den vielfachen Versagensgriinden des
raschen, schon 1969/1970 mitten in der Phase
der sozialliberal verkiindeten ,Inneren Refor-
men* erfolgten Abbruchs des kaum begonne-
nen Aufbruchs von 1967/68. Mein nicht per-
sonlich ausgerichteter Zorn gilt vielmehr dem,
was heute als kapitalistisch-technologische
,Gleichschaltung ‘ bezeichnet werden kann, ob-
wobhl sie im Unterschied zur brutalen Herrschaft
der Nationalsozialisten (siche dazu jetzt auch
Doris Kaufmann 2000) feinsinniger, sublimer
und sozial aspetischer abliduft, dennoch aber
kulturell und sozial ebenfalls massiv zerstoreri-
sche Folgen hat.

Letztlich auf die Person, den homo pro se
bezogene Vernunft- und Wahrheitsorientierung
— als ,Ausgang aus der selbstverschuldeten
Unmiindigkeit* — wird im Pauschalbegriff der
einbahnstraBigen ,Innovation nur verdreht und
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verkehrt aufgehoben (s. zum ersten Satzteil Kant
1798, in: Weischedel 1964). Meine Ohnmacht,
nicht von Interesse als subjektive Eigenschaft,
erwichst aus den lingst allen soziopolitischen
Zugriffen entwundenen dynamischen verding-
lichten GroBfaktoren. Sie machen das aus, was
man — in sich ungemein zerkliiftet — Globalisie-
rung nennt. Wie waren die erneuerungswilligen
studentischen Gruppen seinerzeit unzulissig,
wenngleich des Ofteren erfrischend naiv. Was
Waunder, dass sie und ihre intellektuellen Be-
gleiter Theodor W. Adornos ,Negative Dialek-
tik* schlechterdings nicht in ihrer kategorisch-
praktischen Grenze als Kritik verstehen wollten
(Adorno 1966; vgl. Agnoli 1969/1998).

1 Herrschende Wissenschaft als
Herrschaftswissenschaft

Der Kiirze halber werfe ich mit Hilfe zweier
Autoren nur einige Schlaglichter. Sie mégen
auf umfinglichere Zusammenhinge aufmerken
lassen, ohne diese auch nur anfinglich zu er-
griinden: auf die ,Wissens‘- und ,Informati-
onsgesellschaft bar allen urteilsfundierten Zu-
sammenhangwissens, bar aller materiell men-
schenrechtlich valide interpretierbarer, also ver-
standener Informationen. Sie weisen darauf
hin, was mitten im konkurrenzscharfen Glo-
bus genauer zu begriinden wire. Wie sich die
,Dialektik der Aufkldrung®, wie sich Triume
und Albtriume der Vernunft mitten in einem
Kernbereich ihrer ,Rationalitiit‘, der modernen
Wissenschaft seit Bacon und Descartes, zur
schmalen, aber enorm dynamischen und ums
,Dia-* verkiirzten ,Lektik‘ verschlankt haben
(vgl. schon Max Webers Vorrede zum 1. Band
seiner religionssoziologischen Schriften und
seinen Vortrag , Wissenschaft als Beruf* von
1917; Weber 1992).

a) Ob man Edmund Husserl philosophisch
folgen mag oder nicht, unverindert an- und auf-
regend bleibt sein 1935 gehaltener Vortrag: ,Die
Krisis der europdischen Wissenschaften und die
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transzendentale Phinomenologie® (Husserl
1982). Dort heifit es unter anderem:

,,Der positivistische Begriff der Wissenschaft
in unserer Zeit ist also — historisch betrachtet —
ein Restbegriff. Er hat alle die Fragen fallen ge-
lassen, die man in die bald engeren, bald weite-
ren Begriffe von Metaphysik einbezogen hatte,
darunter alle die unklar sogenannten ,hochsten
und letzten Fragen‘. Genau besehen haben sie,
und alle zum Ausschluss gekommenen iiber-
haupt, ihre unabtrennbare Einheit darin, dass
sie, sei es ausdriicklich, sei es in ihrem Sinne
impliziert, die Probleme der Vernunft — der Ver-
nunft in allen ihren Sondergestalten — enthal-
ten* (ebd.: 8f.). Und weiter:

,In der geometrischen und naturwissen-
schaftlichen Mathematisierung messen wir so
der Lebenswelt — der in unserem konkreten Welt-
erleben uns stindig als wirklich gegebenen Welt
—in der offenen Unendlichkeit mdglicher Erfah-
rungen ein wohlpassendes Ideenkleid an, das der
sogenannten objektivwissenschaftlichen Wahr-
heiten, d.i. wir konstruieren in einer (wie wir
hoffen) wirklich und bis ins einzelne durchzu-
fiilhrenden und sich stindig bewihrenden Me-
thode zunichst bestimmte Zahlen-Indizierungen
fiir die wirklichen und méglichen sinnlichen Fiil-
len der konkret anschaulichen Gestalten der Le-
benswelt, und eben damit gewinnen wir Mog-
lichkeiten der Voraussicht der konkreten, noch
nicht oder nicht mehr als wirklich gegebenen,
und zwar der lebensweltlich-anschaulichen Welt-
geschehnisse: einer Voraussicht, welche die Leis-
tungen der alltéiglichen Voraussicht unendlich
iibersteigt. (...) die Ideenverkleidung macht es,
dass der eigentliche Sinn der Methode, der For-
meln, der ,Theorien‘ unverstdndlich blieb und
bei der naiven Entstehung der Methode niemals
verstanden wurde* (ebd.: 55f.).

b) Riihrt Husserl an fundamentale Probleme
moderner Wissenschaft zu Zeiten ihrer techno-
logischen Reproduzierbarkeit und priaventiven
Produktion — sie erwachsen gerade daraus, er-
kenntnistheoretische Probleme, Ambivalenzen
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(Bauman 2002) und Aporien nicht mehr zu er-
wigen —, so fiihrt uns Konrad Paul Liessmann
mitten in heutige Bildungspraktiken. Diskussi-
onen werden allenfalls im ,uneigentlichen® Sin-
ne gefiihrt. Sie werden als ,Zielvereinbarun-
gen’, also als vorweggenommene Produkte mit
entsprechend ,effizient* auszugebenden Mitteln,
im Konsens der Leitenden ,von oben‘ durchge-
setzt: beispielsweise zwischen fiskalisch und
positionell auf sogenannte ,Exzellenz® einge-
schworenen Universititsprasidenten und den
Kultus- und Finanzministern. ,,Was die Bil-
dungsreformer aller Richtungen eint, ist ihr Hass
auf die traditionelle Idee von Bildung. Dass
Menschen ein zweckfreies, zusammenhingen-
des, inhaltlich an Traditionen der groBen Kultu-
ren ausgerichtetes Wissen aufweisen konnten,
das sie nicht nur befihigt, einen Charakter zu
bilden, sondern ihnen auch ein Moment der Frei-
heit gegeniiber den Diktaten des Zeitgeistes ge-
wihrt, ist ihnen offenbar ein Greuel. Gebildete
nimlich wiiren alles andere als jene reibungslos
funktionierenden flexiblen, mobilen und team-
fihigen Klons, die manche gerne als Resultat
von Bildung sihen* (Liessmann 2006: 52f.).

2 Die 1945 restaurierte
Ordinarienuniversitat

Die , Vergangenheitspolitik* (Frey 1995) der Uni-
versititen war 1945 antireflexiv noch stiirker vom
Gliick der wiedergewonnenen ,Unschuld® be-
stimmt, als das fiir die deutschen Gesellschaften
der ersten Nachkriegszeit (1945-1949) allgemein
zutrifft. Dazu bedurfte es des gesamten Rationa-
lisierungsvermogens im Freudschen Sinne. Zu
ihm trigt universitire Bildung in besonderem
MabBe bei. Sie istnurin wenigen Lichtflecken als
,institutionalisierte Dauerreflexion® (Schelsky
1963) je gelungen. ,Die Universitit ist im Kern
gesund’, so lautete eine Formel des preuBischen
Kultusministers C.H. Becker wihrend der Wei-
marer Republik. Sie wurde 1948 von einem heh-
ren Gremium ,im Reich® verbliebener deutscher

Professoren ungeheuerlich wiederholt (Blaues
Gutachten, vgl. Schelsky 1963: 244ft.). Die Ver-
sdumnisse griindlicher Reformen schon wihrend
der Weimarer Zeit wurden selbstschiitzerisch fort-
gesetzt. Die Universititen, weit {iber den , Fakul-
titenstreit‘ hinaus (Kant 1789 in: Weischedel
1964) lingst in ,Multiversities* einer Fiille hete-
ronomer Disziplinen zergliedert, wurden durch
drei schwer vereinbare Formprinzipien zusam-
mengehalten:

(1) Dem Hauptelement der ,Ordinarien‘-Uni-
versitit, einer heterogenen Einheit staatlich fi-
nanzierter Institutsherrn mit einem kaum nen-
nenswerten Anteil von Frauen. Auf dem Unter-
bau personaler Herrschaft funktionierte das uni-
versitire Nest der Zaunkonige nach dem Kri-
henprinzip: ,Eine Krihe hackt der anderen kein
Auge aus‘. Genannt wurde es ,Autonomie’.

(2) Einer staatlichen Biirokratie, die fiir die
gesamte Finanzierung, auch fiir die Berufung der
Professoren zustindig war (Humboldts folgen-
reiche Voraussetzung eines ,Kulturstaates* erwies
sich insbesondere 1933 bis 1945 als verhingnis-
volle Téduschung). Die staatliche Behorde inter-
venierte je nach dem Gewicht der staatlich beam-
teten Ordinarien und der Stiirke ihrer seltsam feu-
dal-absolutistischen Standesautonomie in nahezu
alle Bereiche. Spezialistische Forschungen ge-
wannen erst allméhlich an staatlicher, zuerst mi-
litdrischer (beispielsweise im 1. Weltkrieg) und
okonomischer Bedeutung. Die staatliche Defini-
tion von Lehre und Priifungen war vor allem fiir
spétere Staatsbedienstete wichtig, Juristen an ers-
ter Stelle. Dennoch blieben lange Zeit eine Fiille
individuell und kollektiv ausfiillbarer Manovrier-
riume der Professoren.

(3) Seit Beginn des 20. Jahrhunderts gewann
das 3. Formprinzip an Bedeutung: ausgelager-
te, weithin staatsfinanzierte (Grof3-)Forschung.
Zuerst im Rahmen der Kaiser-Wilhelmsgesell-
schaft fand sie ihren nahezu exklusiven natur-
wissenschaftlich-medizinischen Platz.

Unbeschadet der mehr und mehr dissoziie-
renden Ausdifferenzierung zwischen den Fi-
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chern und innerhalb derselben blieben die Re-
klameschilder der ,Einheit von Forschung und
Lehre®, der Universitit als ,universitas litera-
rum’, der ,Interdisziplinaritit* als eines wirksa-
men Vorgangs erhalten. Im Allgemeinen und im
Besonderen gilt fiir die Jahre 1945 bis 1967
Klaus Heinrichs 1967 gezogenes Resiimee: ,,Das
Unvermdégen unserer Universititen, sich zu dn-
dern, ist das gleiche Unvermdgen, das sie 1933
nicht widerstehen lieB* (Heinrich 1967: 102).
Mitldufer und wenigstens intellektuelle Mitté-
ter bestimmten die Wiedergriindung der Uni-
versititen. Der Strom der Entlastungszeugnisse
floss breit. Das autoritdr antikommunistisch
gebackene Brot der friihen bundesrepublikani-
schen Jahre konnte akademisch kriiftig mitge-
mahlen und mitgekaut werden. Dem Anfang
wohnte nur ein verstockter Zauber inne. Alle
groBen Fragen der Zeit, und sei es nur, soweit
sie sich unvermeidlich in den Universitiiten spie-
gelten, wurden im kaum unterbrochenen Lob
professoraler Routine ,ordiniert‘. Just die welt-
politisch begiinstigten ,Triebkrifte des deut-
schen Wiederaufstiegs* (Henry C. Wallich 1955)
sorgten qua 6konomischer Expansion und ihrer
sozialen Effekte dafiir, dass die universitar nicht
geiinderten Formen zu bersten drohten. 1959
wurde darum der ,Wissenschaftsrat® gegriin-
det. Der ,unerhérte Typus des ,Parallelordina-
rius‘ wurde installiert. Allein schon aus Griin-
den der enormen Zunahme an Studenten, end-
lich auch Studentinnen, war der stolze Gehrock
deutscher Ordinarien samt seinen Umgangsfor-
men, seinem eingenihten Lehrhabitus nicht mehr
tragsam. Das Pisa- und Bologna-Geschrei un-
serer Tage mit seinen fordernden Warnrufen
bevorstehenden deutschen Untergangs im Kon-
kurrenzkampf der am meisten mobilen, flexib-
len, kreativ verwertbare Innovationen erzeugen-
den ,Nationen‘ wurde seinerzeit vom Heidel-
berger Philosophen Georg Picht ausgestofien:
,Die deutsche Bildungskatastrophe* (Picht
1963). Er traf angesichts des anhaltenden , Sput-
nikschocks’ auf offene Ohren und agile Hinde.
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Die Dimmerung der Ordinarienuniversitit ver-
dichtete sich. Dieser Typus der Universitit hat
sich zu Unrecht mit den Federn Wilhelm von
Humboldts und seiner praktikablen ,Idee‘ der
Universitit legitimiert. ,Humboldt* war lingst
zum auratischen Standbild geworden. ,1968°
kann daher als letzter Neubelebungsversuch
seiner Universititsidee gegen die , verrotteten*
Privilegien des professoralen Standes verstan-
den werden.

3 Die Studenten vor den Tiiren,
schlimmer, in den Tiiren!

Wie gewohnlich entstand ,die* Studentenbewe-
gung nicht in einem Hohlraum. Sie konzentrier-
te sich vor allem an der Johann Wolfgang Goe-
the-Universitit Frankfurt und der Freien Uni-
versitit Berlin. Die wachsende Zahl der Studie-
renden war in den alten Formen der Lehre nicht
mehr zu bewiiltigen. Die Mixtur aus akademi-
scher Selbstverwaltung und Kultusbiirokratie
schuf eine blockierte Universitit. In studenti-
sche Belange und Aktivititen wurde professo-
ral und rektoral autoritir eingegriffen. Das ist
an der Geschichte der FU Berlin leicht nachzu-
vollziehen (vgl. Dokumentation FU Berlin
1973). Hinzu kamen verinderte gesellschaftli-
che Erwartungen an die Universititen. Die quan-
titativ und qualitativ heteronomen Faktoren und
die mit ihnen verbundenen Interessen hatten ei-
nen solchen Reformstau bewirkt, dass selbst
inneruniversitidr der Dammbruch bevorstand.
Um die Fiille der Faktoren und Aspekte anzu-
deuten, die den langen Sommer der Bewegung
in Gang setzten, niitze ich den darstellerischen
Kunstgriff, einige Leitworte der Studentenbe-
wegung kurz Revue passieren zu lassen. Die
nicht universititsbedingten, aber selbstredend
auch inneruniversitir bedeutsamen Faktoren
spare ich um Willen der Knappheit des Raums
und der Vordringlichkeit des universitiren Fak-
tors aus, der in den 2008 ,geschossenen‘ ,68er*-
Zerrbildern allzu sehr unterbelichtet wird.
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4 Das Worterbuch der Bewegung

4.1 Demokratisierung

An erster Stelle steht die Demokratisierung des
Bildungssystems allgemein, der Universititen
im Besonderen. Kaum ein Leitwort kennzeich-
net den seinerzeitigen (und heutigen) Zustand
so sehr wie diese selbstverstiindliche Absicht.
Selbstverstiandlich sowohl, wenn man Hum-
boldts Bildungsbegriff folgt als auch, wenn
man Humboldts Idee zeitgemiB im Kontext
der demokratisch grundrechtlichen Verfassung
der Bonner (spiter Berliner) Republik betrach-
tet. Zu Zeiten des ,CDU-Staats‘ (Narr 2008)
und der Ordinarienuniversitit musste die De-
mokratisierungsdevise den ,Privilegienrittern*
jedoch wie ein einziger Affront erscheinen.
Nicht zufillig haben sich beim ersten Schreck
sprachlose Hochschullehrer, die sich inneruni-
versitir nie hatten legitimieren miissen, in West-
berlin in einer ,Notgemeinschaft‘ zusammen-

Uebyuls, Hour Professor?

geschlossen. Bundesdeutsch avancierte sie als
,Bund der Freiheit der Wissenschaft® zu ei-
nem der einflussreichsten Lobbyorgane der
spiten 1960er- und der 1970ger Jahre. Bis heute
trifft man auf Kollegen, die ob der drohenden
demokratischen Unbill im Sinne einer , Angst
vor dem Chaos* reagier(t)en, obgleich das de-
mokratische Unwetter nach kurzem Wolken-
bruch doch lingst verzogen ist. Nicht einmal
nachhallendes Donnerrollen ist noch zu ver-
nehmen.

Studierende hatten die Demokratisierung der
Universititen friih, freilich jahrelang fast ohne
Resonanz wohl begriindet — so schon 1961 im
legendiren, 1965 neu verdffentlichten SDS-
Gutachten zur ,Hochschule in der Demokratie*:
. Folgt man dem Anspruch auf Demokratie, der
sich nicht mit der gidngigen Reduktion des Be-
griffs auf die politische Methode und Apparatur
formaler Majorititsentscheidungen und perio-
discher Amterrotation begniigt, sondern die ge-
sellschaftlichen Voraussetzungen rationaler po-
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litischer Willensbildung im Medium freier 6f-
fentlicher Diskussion und Information reflek-
tiert, dann geht es auch bei der beanspruchten
Demokratisierung der sozialen Organisation
von Hochschulen um die ,Minimierung von
Herrschaft'. Im Zeichen des Kampfes um die
Befriedigung wesentlicher menschlicher Be-
diirfnisse mit unzureichenden Mitteln und an-
gesichts der fixierten Verfiigungsmacht privile-
gierter und , privater* Herrschaftsgruppen iiber
den groBeren Teil gesellschaftlichen Reichtums
bildeten sich seit jeher antagonistisch verschirfte
Interessenkonflikte. Diese Gegensiitze verhin-
dern noch jenen in den Verfassungsurkunden
und in der Staatsbiirgerkunde der rechtsstaat-
lich-parlamentarischen Demokratien bereits als
wirklich vorausgesetzten rationalen Konsens
nach MaBgabe eines erkannten allgemeinen In-
teresses miindiger Menschen; (...) Demokratie
aber ist— wie F. Neumann es auf einen Nenner
zu bringen versuchte —, nicht eine Staatsform
wie irgend eine andere; ihr Wesen besteht viel-
mehr darin, dass sie die weitreichenden gesell-
schaftlichen Wandlungen vollstreckt, die die
Freiheit des Menschen steigern und am Ende
vielleicht ganz herstellen konnen (...)"** (Nitsch
et al. 1965: 102; Kiirzungen durch den Verf.).
,Eine interne Demokratisierung der Hochschul-
organisation®, so heiBt es etwas weiter im Text,
,erhielte erst dann einen Sinn im Interesse der
Realisierung gesamtgesellschaftlicher Demokra-
tie, wenn sie iiber ihre partielle Funktion als
Verbesserung der duBeren Arbeitsbedingungen
fiir die an sich schon privilegierten Hochschul-
angehorigen hinausginge und ergédnzt wiirde
durch eine Veroffentlichung, Rationalisierung
und Demokratisierung der Willensbildung tiber
wissenschaftspolitische Fragen in den gesell-
schaftlichen Gruppen und Institutionen, die ein
legitimes Interesse an der Mitbestimmung der
grundsitzlichen Schwerpunkte und Prioritéten
in den Forschungs- und Bildungsbereichen ha-
ben. (...) Das aber wiirde die Ausschaltung un-
kontrollierter privatkapitalistischer und staats-
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biirokratischer Einfliisse auf diese Priorititen
in Forschung und Ausbildung voraussetzen*
(ebd.: 111f.).

Diese braven Formulierungen tragen — me-
taphorisch gesprochen — alle noch eine Krawat-
te, die unter sich Siezenden Studierenden
seinerzeit weithin iiblich gewesen ist. Jenseits
ihrer inneruniversitiren Umsetzung, die das
Ende der Ordinarienuniversitit bedeutete, las-
sen sie erkennen, warum just im Zeichen von
,Mehr-Demokratie-wagen‘, dem Willy-Brandt-
schen Motto der sozialliberalen Koalition, der
,Bund der Freiheit der Wissenschaft* (,Buf*)
mit seinen wundersamen Zugingen zu den
Machthabern nahezu alle herrschenden ,Kul-
turtriiger® wider die demokratisch bewegten Stu-
dierenden vereint hat. Die studentenbewegte
Demokratisierung erforderte nicht allein, die
miirben Mauern der Ordinarienuniversitit zu
schleifen. Sie erforderte auch nicht nur — und
schon das wire mehr als genug gewesen —, Ar-
tikel 20 Abs.2 Satz 1 GG zuungunsten von Art.
20 Abs.2 Satz 2 GG ernst zu nehmen. ,,Alle
Gewalt geht vom Volke aus*: im Sinne einer
Fiille basisdemokratischer Organisationsformen
und erst sekundir einer Koordination durch
Delegierte. Das machte Johannes Agnolis , Best-
reader® zur ,Transformation der Demokratie*
allgemein einsichtig (Agnoli 1967 und 2004).
Vielmehr hiitte die verlangte Demokratisierung
am aufklirerischen Kern ansetzen und diesen
umsetzen miissen. Er besteht im Vermogen ei-
ner Autonomie, ,,d.i. frei (Prinzipien des Den-
kens iiberhaupt gemif) zu urteilen* (Kant 1964:
290). Oskar Negt hat diesen Kern seinerzeit
folgendermaBen pointiert: ,,Der Solidarisie-
rungsprotest ist jedoch als politische Praxis
weder identisch noch deren herrschende Form:
er konzentriert vielmehr eine im Kern antiauto-
ritdre und antiinstitutionelle Politik, die auf die
Erweiterung des Bereichs der organisierten
Selbsttitigkeit der autonomen, politisch titigen
Reflexion gerichtet ist. Als im eigentlichen Sin-
ne historische Praxis, die selbst noch zur Inten-
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sivierung der aktuellen Lernsituation beitragt,
erstrebt sie die VergroBerung des demokrati-
schen Verhaltenspotentials in der Absicht, in
allen gesellschaftlichen Institutionen die autori-
tiren und faschistischen Losungsmoglichkei-
ten der Krisen des kapitalistischen Systems prak-
tisch einzuschrinken* (Negt 1968: 40; vgl. auch
ebd. 135ff.). Eine aus dem person- und ver-
nunftorientierten Autonomieverstindnis herge-
leitete, konsequentere Demokratisierung hitte
jedoch die bildungstkonomisch motivierte ,Mo-
dernisierung‘ der Universititen verhindert, wie
sie seit der GroBen Koalition (1966-1969) auf
der Tagesordnung stand: Die vom bildungsoko-
nomischen ,Enthusiasmus‘ der 1960er Jahre und
seinem ,manpower approach* getriebene Funk-
tionalisierung des Bildungssystems fiir die
Zwecke des seinerzeit noch expansiv vorgestell-
ten Arbeitsmarktes. Die an der 6konomischen
Wachstums-, Theorie® orientierte Bildungsoko-
nomie endete iibrigens Mitte der 1970er Jahre
dort, wo sie unter européisch akzentuiertem
Globalisierungszeichen in den 1990ger Jahren
verschirft einsetzte. Innovations- und konkur-
renzfunktional werden friihere Bildungs-, For-
schungs- und Vernunftverstéindnisse demoliert.
Die atomisierende Flexibilisierung und Mobili-
sierung richtet sich aus an den vier Grundfrei-
heiten der EU: der Freiheit von Kapital, Ware,
Dienstleistung und Arbeit.

4.2 Emanzipation; antiautoritar;
soziale Relevanz

Das Worterbuch der Studentenbewegung ist
umfangreicher. Wenig sinnvoll wire es indes,
die Schliisselworter aufzuzihlen. Nur wenn ich
sie jeweils in ihren modischen ,Tausch‘- und
kritischen ,Gebrauchs ‘-Werten erldutern konn-
te, giibe ein sozialgeschichtlich verfasstes Wor-
terbuch mehr her als Wortgeklingel. Eine kleine
Illustration: wohl begriindet spielte in vielen
reformerischen Studenten- und Assistentenzir-
keln die Anlage der Lehr- und Lernsituation eine

betrichtliche Rolle. Dass an den Universititen
gelehrt und gelernt wurde, ohne die iiberkom-
menen Lehr- und Lernformen zu testen oder
den lehrenden Pritendenten Lehrlernen abzu-
verlangen, wurde wohlbegriindet kritisiert. Bis
heute hat sich faktisch nichts verindert. Leh-
rende an den Universititen werden als groBe
Erzieher geboren. ,Motivation® und je spezifi-
sche Fachdidaktiken wurden deshalb zu Schliis-
selwortern und -techniken. Curriculare Dis-
kussionen und ihre Verbalisierung raubten Tage
und Nichte. Die didaktischen Miihlen klap-
perten am geschwiitzig rauschenden Bach,
formarme Stoff- und Sinnhubereien lihmten.
Notige Didaktik verkiimmerte zu rituellen For-
meln. Diese Beobachtung trifft auch fiir die
Debatte um Sinn und Form der Demokratisie-
rung zu. Friih kam die Gefahr einer Art ,Ge-
sdBschwielen‘-Mitbestimmung im Blockade-
Monstrum der ,Gruppenuniversitit‘ auf. Wer
es am ldngsten wie in ungeregelter, kriterien-
loser ,herrschaftsfreier Kommunikation® aus-
hilt, ,siegt‘. Abgesehen von vermeidlich-un-
vermeidlichen Kinderkrankheiten aller Refor-
men driickten freilich die meisten VeriuBerli-
chungen schon eine spite Phase der lingst er-
miideten, vielfach unterdriickten und durch die
antireformerischen Hochschulrahmengesetze
ermatteten Studentenbewegung aus. Als eine
Art Leichentuch der Reform wurde schlieBlich
das im Januar 1972 verkiindete Berufsverbot
ausgebreitet.

Wie viele Fahnenwérter besaB die in der
Zwischeniiberschrift genannte Wortetrias einen
guten Sinn. Wozu konnte Ausbildung anders
und besser beitragen, als Kants Aufklidrungs-
ziel nahezukommen: dem Ausgang aus der meist
nicht selbst verschuldeten Unmiindigkeit. Miin-
dig werden lautete also die Devise. Der oben
lang genannte Sommer der Studentenbewegung
war jedoch viel zu kurz. Der ihr kaum entge-
genkommende politische Kontext und dessen
Vertreter waren zu stark, als dass emanzipative
Prozesse hitten in Inhalt und Form neu insze-
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niert werden konnen, auch wenn von wenigen
punktuellen Ausnahmen wie Wolfgang Nitschs
,Kritischer Universitiit* nicht abgesehen wer-
den soll. Darum wurde Emanzipation kaum
praktisch erprobt. Sie wurde stattdessen zur
anspruchsvollen und zugleich anspruchsleeren
Wortmiinze. Hitte die von der Studentenbewe-
gung mit angeschobene, ihr in der BRD aber
erst auf dem FuB folgende Frauenbewegung
den Begriff der Emanzipation nicht neu gefiillt
und zeitweise mehr als klapperig verwandt, man
hiitte ihn schon Mitte der 1970er Jahre nicht
mehr héren kénnen.

Im Ruf ,Soziale Relevanz!* steckte jedoch
ein ernst zu nehmender, nicht zuletzt for-
schungspolitischer Kern. Er konnte gut illust-
riert werden an der Auseinandersetzung iiber
einen Lehrstuhl zur ,sozialen Medizin® an der
FU Berlin. Sie endete Anfang der 1970er Jahre
negativ. Auch in Sachen des heute mehr denn je
wichtigen Kriteriums ,soziale Revelanz* blieb
nicht die Zeit, es kriteriengenau zu differenzie-
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ren und zugleich mit angemessenen Verfahren
zu versehen. Genau dies bediirfte es aber, um
mit ihm in Richtung iiberfilliger ,science as-
sessments‘, nimlich universititsoffentlicher
Diskussion aller Forschungsprojekte iiber
Schauevaluationen und ,peer reviews* hinaus,
heute etwas anzufangen.

5 Mehr Liicke als Summe

1. Betrachtet man ,die‘ Studentenbewegung, die
viele Universititen nur anritzte, nicht durch-
drang, zeichnete sie sich nicht durch ein Zuviel
an Infragestellung der herkommlichen deut-
schen Universitidt mit dem Schaunamen Hum-
boldt aus. Die inneruniversitire Vorbereitung
und vor allem die Dauer der Studentenbewe-
gung waren viel zu kurz. Ein differenzierter
Gesamtentwurf einer Universitit in demokrati-
scher Absicht war so nicht moglich.

2. Die gesamtgesellschaftlichen Bedingun-
gen des Kontextes der Studentenbewegung
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zeichnen sich durch ungleich mehr Schatten als
Licht aus. ,Lichtvoll® war rundum die 6kono-
misch-berufliche Situation, die die Studieren-
den erwartete — dieser Umstand ist eine der nicht
zu unterschitzenden Ursachen studentisch ver-
breiteten Selbstbewusstseins und uningstlicher
Kritik. So restriktiv und repressiv viele der in-
stitutionalisierten Erscheinungsformen des aus-
hauchenden ,CDU-Staats‘ mitten im Kalten
Krieg waren, so sehr verstand sich seinerzeit
geradezu von selbst, dass jedes Jahr die Chan-
cen ausgebildeter junger Leute zunahmen. Von
,Vollbeschiiftigung® konnte realistisch geredet
werden. Bildungswerbung und Bildungsexpan-
sion waren sinnvoll. ,Bildung ist Biirgerrecht*
(Ralf Dahrendorf) wurde zum Fahnenwort mit-
samt dem Bestreben, die ,Chancenungleichheit*
zu beheben. Die Annahme hatte gute Argumen-
te und ihr folgende Praktiken fiir sich, vorgege-
bene und arbeitsteilig weiter geschaffene Klas-
senkliifte lieBen sich ein Stiickweit im Sinne
einer Bildungspolitik als Teil ausgedehnter So-
zialpolitik iiberbriicken. Ungleich schattiger ver-
hielt es sich mit Struktur, Funktionen und Re-
prisentanten der etablierten Institutionen. Un-
beschadet nicht tolerierbarer Ungezogenheiten
und phantasielos inhumaner Splitter der ,Be-
wegung‘ belegte der Umgang der etablierten
Herren, an erster Stelle der Professoren, wie
wenig die BRD noch iiber ihren Schatten einer
antikommunistisch gewandten, das Grundge-
setz verkiirzenden ,freiheitlich demokratischen
Grundordnung‘ im reprisentativ-demokratisch-
autoritiren Gemisch zu springen vermochte. Das
Versagen der Hochschullehrer an allen wichti-
gen Wegescheiden deutscher Geschichte erst
erkliirt, dass den Studierenden jene ,Gegenmas-
se* fehlte, die einer wenigstens liberalen Re-
form eine Chance gegeben hiitte.

3. Die Art und Weise wie das, was als Bolo-
gna-Prozess bezeichnet wird, von denjenigen
willig unwillig akzeptiert und umgesetzt wird,
die an den Hochschulen lehren — das ist die
heutige Bildungs- und Wissenschaftskatastro-

phe. Sie ist strukturell, funktional und habituell
geworden. Das definitive Ende all dessen, was
die Aufklirung einst versprochen hat. Als sie
wenigstens noch ,Dialektik* war.

4.In Sachen Studentenbewegung 1967 und
dem folgenden Jahr mit manchem Nachbeben
ist aktuelle Erinnerung nicht mehr méglich.
Dafiir haben ,die 68er’, die Karriere gemacht
haben, zu wenig iibrig gelassen (umso abge-
schmackter viele der Nachrufe, denen eine
geradezu radikale Indolenz und Gleichgiiltig-
keit in Sachen universitdrer Wissenschaft und
Bildung eignet). Wohl aber kime es darauf an,
auch in der Erinnerung an dieses Einst und sei-
ne Lichtflecken, neu, bewusster und standfester
als je, das heiBt auch widerstindiger daran fest-
zuhalten, dass sich Bildung (und Wissenschaft,
also vor allem Forschung) an der Person und
am Personwerden aller Menschen orientieren
miisse; an ihren Chancen, selbstbewusst und
urteilsfihig zu werden. Urteilen kénnen ver-
langt die tigliche ,Gymnastik der Einbildungs-
kraft® (Simone Weil, die groe Pddagogin). Sie
benotigt die Kunst des Zusammensehens. Das
ist es, was con-scientia, was Gewissen heif3t,
keine Grundelei in 6ffentlichkeitslosen Tiefen
irgendwie tiimpelnder Gesinnung. Sonst behilt
Konrad Paul Liessmann mit seiner Feststellung
recht: ,,Das, was sich im Wissen der Wissens-
gesellschaft realisiert, ist die selbstbewusst ge-
wordene Bildungslosigkeit.* (Liesmann 2006:
73). Menschen und ihre Gesellungen werden
entsprechend auf das reduziert, was sie ,inno-
vativ* flexibel und mobil im Konkurrenzgetiim-
mel versachlichter, 5konomisch-technologisch
orientierter Macht- und Herrschaftsblocke bei-
zutragen vermogen.

5. Wie Max Weber 1917 seinen anders ge-
wandten, gegen seinerzeitige Gefahren gerich-
teten Vortrag , Wissenschaft als Beruf* schlie3e
ich mit dem edomitischen Wichterlied aus der
Exilszeit (aufgenommen in die Jesaja-Orakel):
,,Es kommt ein Ruf aus Seir in Edlom: Wiichter
wie lang noch die Nacht? Der Wiichter spricht:
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Es kommt der Morgen, aber noch ist es Nacht.
Wenn ihr fragen wollt, kommt ein ander Mal
wieder* (Weber 1992: 111). Webers Nachinter-
pretation lasse ich beiseite. Eine eigene Inter-
pretation versage ich mir. Der Hinweis darauf
mag geniigen, dass es um der Menschenbil-
dung Willen darauf ankomme, die Kunst wi-
derstindigen Durchhaltens zu iiben. Hiermit ist
die selbsterkennende und selbstbestimmende
Pflicht verbunden: den ,Forderungen des Ta-
ges‘ zu geniigen.

Wolf Dieter Narr ist emeritierter Professor
fiir Politikwissenschaft an der FU Berlin und
Mitbegriinder des Komitees fiir Grundrechte
und Demokratie. Kontakt: narrwd @zedat.fu-
berlin.de
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